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TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DEL ESTADO DE MORELOS

“ANO DEL CENTENARIO DE LA PROMULGACION DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS”

SALY %PODER EJECUTIVO DEL GOBI|
e que sefalé como acto lmDuqnado " .LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE

Cuernavaca, Morelos, a veintitrés de enero de dos mil dieciocho.

VISTOS para resol\;ér en definitiva los autos del expediente
administrativo nimero TJA/335/47/2017 promovido por [N

I . <o

actos de la DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y
SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA
CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE MORELOS; y,

RESULTANDO:

1.- Mediante acuerdo deI veintiuno de junio de dos mil

ﬁ/manda de nulidad promovida por|jlIR
| en contra de

dIeC|5|ete se admitid a la

“la 'DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

AD\MINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
NO DEL ESTADO DE MORELQOS, en el

MAYO...” ; y como pretension "wea’uc‘/da en el juicio “1.- LA NULIDAD...
DE LA RESOLUCION DE FECHA 7 DE MAYO...”; en consecuencia, se
formd el expediente respectlve y se registrd en el Libro de Gobierno
correspondiente. Con las coplas 5|mples se ordené emplazar a la
autoridad demandada para que dentro del término de diez dias
produjera contestacién a la demanda mstaurada en su contra, con el

apercibimiento de ley respect|ve

2.- Emplazada que fue, por auto déﬁfgiecinueve de julio de dos
mil diecisiete, se tuvo por pre%entada ala [51~RECT ORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y /SAl\iéCIONES ADMINI}STRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRAE;ORfA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MOE{ELOS, dando contestacién en tiémpo y
forma a la demanda interpuesta en su contra, por cuanto a las pruebas

sefialadas se le dijo que debia ofrecerlas en la etapa procesal oportuna,

~ por Gltimo se ordend dar vista al actor para efecto de que manifestara lo

que a su derecho conviniera.
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3.- Por auto de veintitrés de agosto de dos mil diecisiete, se
hizo constar que la parte actora fue omisa en relacidon con la vista
ordenada por cuanto a la contestacion de demanda formulada por la
autoridad demandada, por lo que se le declard prelucido su derecho

para hacer manifiesto de lo que a su derecho conviniera.

4.- Por auto del primero de septiembre de dos mil diecisiete, se
ordend abrir el juicio a prueba por el término de cinco dias comin para
las partes.

5.- Previa certificacién, mediante auto de trece de septiembre
de dos mil diecisiete, se tuvo por ofrecidas pruebas a la autoridad
responsable consistentes en la presuncional en su doble aspecto legal y
humana e instrumental de actuaciones, asi como la documental

Ay

consistente en el procedimiento administrativo numero - 4

Iy
¥

constante de dos tomos, asi mismo se hizo constar que la parte actora;
%“**fggi".\

no oferto medios probatorios dentro del término concedido para tales;
efectos, por lo que se le declard precluido su derecho para hacerlo coni\w@«
posterioridad, sin perjuicio de que le fueran tomadas en consideracion Sy
las pruebas documentales exhibidas en su escrito de demanda. Por

ultimo, en ese mismo auto se sefialé fecha para la Audiencia de Ley.

6.- Es asi que el veinticinco octubre del ano dos mil diecisiete,
tuvo verificativo la audiencia de ley, en la que se hizo constar la
incomparecencia de las partes, ni de persona alguna que las
representara no obstante de encontrarse debidamente notificadas; que
no habia pruebas pendientes de recepcidn y que las documentales se
desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de alegatos,
en la que se hizo constar que el inconforme no formuld por escrito,
declarandosele precluido su derecho para hacerlo con posterioridad, y
se tuvo por formulados por escrito los alegatos realizados por la

autoridad responsable; citdndose a las partes para oir sentencia.

CONSIDERANDOS:
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I.- Este Tribunal de Justicié Administrativa en Pleno es
competente para conocer y resolver eI presente asunto en términos de
lo dispuesto por los articulos 109 b|s de la Constutuaon Politica del
Estado de Morelos; 1, 3, 16, 19, 23 fraccion VI, 25, 40 fraccion I, 124,
125 y 128 de la Ley de Ju$ticiaL§fAdministrati\/fé del Estado de Morelos
abrogada; atendiendo a lo esta_tj:jszl"ecido en las disposiciones transitorias
segunda, cuarta y quintal! de Ia Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Mérelos, vigenté a partir del diecinueve de

julio de dos mil diecisiete.

II.- En términos de lo’ dlspuesto en- la fraccién I del articulo 125
de la Ley de Justicia Adm|n|strat|va se procede a hacer la fijacién clara

y precisa de los puntos controvertldos en el presente chno

Asi tenemos que el acto reclamado se hizo consistir en la
resolucidon de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, dictada en el
expediente de Responsabllldad Admlmstratlva B o =

 DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO QEL; ESTADO DE MORELQS, en Ila
cual se declaré procedente el fincamiento de responsabilidades y se

impuso sanciones a los hoy actores; resolucién dictada en cumplimiento

a la diversa sentencia del dieciocho de octubre dos mil dieciséis, emitida

por el Pleno del Tribunal de Justicia 2 ministrativa del Estado de
Morelos, dentro del toca adm|n|strat|vo_ promovido por

los ciudacanos [HEEEEE NN NEEEE | BEE N

B oo su propio derecho:@en contra de la DIRECTORA
GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONESi ADMINISTRATIVAS

DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTAﬁQ DE MORELOS, la

cual fue aprobada en Pleno de dieciocho de octubre de":‘f:dos mil dieciséis;

! Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos

SEGUNDA. La presente Ley entrard en vigor a partir del dia diecinueve de julio de dos mil diecisiete, previa
publicacién en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” 6rgano de difusién del Estado de Morelos.

CUARTA. Se abroga la Ley de Justicia Administrativa de! Estado de Morelos publicada en el Periddico oficial
“Tierra y Libertad” nimero 5366 de fecha tres de febrero de dos mil dieciséis y todas las disposiciones
legales y administrativas que se opongan a la Ley Organica del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado

- de Morelos.

QUINTA. Los juicios iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la presente Ley continuardn
tramitadndose hasta su resolucién final conforme a las disposiciones aplicables vigentes a su inicio, salvo lo
que se refiere al cumplimiento y ejecucién de las sentencias que se llevaran a cabo conforme a las reglas de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.
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en la cual se declara “/a nulidad para el efecto de que la autoridad
demandada pronuncie otra en la que dé respuesta a las defensas,
excepciones inclusive la derivada de articulo articulo 100 Fraccion II del
Reglamento de la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, y, con plenitud de jurisdiccion resuelva de nueva cuenta lo
procedente.”, sentencia y toca que se tienen a la vista al momento de
resolver, al ser un hecho notorio maxime su correspondencia al indice la
Tercera Sala de este Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos.

II1.- La existencia del acto reclamado fue aceptada por la
autoridad demandada al momento de producir contestacién a la
demanda instaurada en su contra; pero ademds, se encuentra
debidamente acreditada con la exhibicion de copias y cédula de
notificacion del cumplimiento de sentencia de fecha dieciocho de
octubre dos mil dieciséis, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos, dentro | del diverso toca 3 \
administrativo [ | I que corre agregado en autos v al cual;z ;
se le confiere valor probatorio pleno en términos de lo dispuesto por los -~
articulos 437 fraccién 1I, 490 y 491 del Cédigo Procesal Civil de' *
aplicacion supletoria a la Ley de Justicia Administrativa en vigor, por

tratarse de documentos pulblicos debidamente certificados por autoridad

facultada para tal efecto.

IV.- La autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL PODER EJECUTIVO DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, no hizo valer causal de
improcedencia alguna; y este este Tribunal no advierte causal de
improcedencia que actualice el sobreseimiento del juicio, por tanto, se

procede enseguida al estudio de fondo de la cuestion planteada.

V.- Las razones de impugnaciéon hechas valer por la parte
actora se encuentran visibles a fojas cuatro y cinco del sumario, mismas
que se tienen aqui por integramente reproducidas como si a la letra se

insertasen en obvio de repeticiones innecesarias.
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ON DE LA CONSTITUCI

Los agravios esgrimidos por la parte‘.j;nconforme__;Se sintetizan de

la siguiente manera:

1. Que es aplicable el articulo 56 de la Ley de Obra PL’linca y Servicios

Relacionados con las Mismas, ya que;

a. Esla norma especial.

b. Suponiendo, sin conceder, "fise hubiese’ pagado en exceso,
debieron ser requeridos por el contratista.

c. Al estudiarse como excepaon la autoridad demandada la
estima improcedente, en virtud de senalar que las
estimaciones fueron generadas postenor al finiquito.

d. No existe disposicion Iegal que establezca que una

A estimacion, no pueda ser pag:ada posterior al finiquito.

2. Al no configurarse, las estimaciones pagadas, como ajuste, debieron

ser requeridas al contratista, en virtud de%‘f?que la entrega y recepcion

o

queda a reserva de ulteriores observaaones por parte de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Obras Publicas, lo q=ue evidencia una notoria
arbitrariedad, esto conforme al articulo 56 de a Ley de Obra Publica y

Servicios Relacionados con la Misma del esta,@o de Morelos.

3. El acto impugnado carece de debida fundamentacuon y motivacion, en

virtud de que a los actores les fue '{redltada responsabilidad

administrativa en términos de las facciones II, I, IvV deI articulo 27 de
la Ley Estatal de Responsabilidad de los Semdores pubhcos lo que
conforme al articulo 35 de la misma Iey, no genera la- sancidn

pecuniaria o multa, esto acorde al principio de t|p|c1dad

Al respecto la autoridad demandada al Fnomento de contestar el
juicio sefialé que, los argumentos se limitan a sefialar que existid
arbitrariedad, sin decir en qué sentido se realizd, por lo que sus
manifestaciones son inoperantes porque la autoridad realizd sus actos

con la debida fundamentacion y motivacion.
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En este contexto, son infundados por una parte y
fundados, por otra, los argumentos vertidos en via de agravio por el

actor.

En cuanto al marco normativo, y previo al andlisis de lo
sefialado, es conveniente precisar que la resoluciéon de responsabilidad
administrativa impugnada, derivd de la Auditoria conjunta nimero
_ del Fideicomiso para la Infraestructura en los
Estados 2007 y 2008, llevada a cabo por la Secretaria de la
Funcion Pudblica y la Secretaria de la Controlaria del Estado de
Morelos, a los programas y recursos federales canalizados al Estado, lo
que implica la aplicacion de la Ley de Obra Publica y Servicios

Relacionados con las Mismas.

Es infundado el primer agravio, ya que, si bien es cierto,
resulta aplicable el articulo 56 de la Ley de Obra Piblica y Servicios
Relacionados con la Misma del Estado de Morelos, el cual fue analizado .
por la autoridad demandada como excepcién?, también lo es que su\;
contenido le perjudica al actor, toda vez que si existe d|sp05|C|on§

legal que establece que los pagos en exceso no pueden

Doy

compensarse, posterior a la elaboracion del finiquito.

Con relacion al finiquito, tenemos que los primeros dos
parrafos del articulo 64 de la Ley de Obra. Plblica y Servicios
Relacionados con las Mismas, sefialan que a la terminaciéon de los
trabajos relativos a la obra publica, el contratista lo comunicara a las
autoridades contratantes, para que lo verifiquen, contando con un plazo
de quince dias naturales para proceder a su recepcion fisica, mediante
el levantamiento del acta circunstanciada correspondiente; luego vy
recibidos fisicamente los trabajos, las partes deberdn elaborar, dentro
del término estipulado en el contrato (el cual no podréd exceder de
sesenta dias naturales a partir de la recepciéon de los trabajos), el
finiquito de los trabajos en el que se haran constar los créditos a favor y
en contra que resulten para cada uno de ellos, describiendo el concepto

general que les dio origen y el saldo resultante.
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compensar pagos en exceso; lo que segdn

Por su parte el tercero parrafo del articulo 55-de Ia‘i Ley de Obra
Publica y Servicios Relacionados con las Mismas, sefala Ilteralmente que
“"Wo se considerara pago en exceso cuando Ias dlferenaas que
resulten a cargo del contratista sean qompensadas en la
estimacion siguiente, o en el finiquito, 51 dicho pago no se

hubiera identificado con anterioridad.”

De lo anterior se desprende, tal y como ‘afirma la autoridad
responsable, que existen Unicamente dos momentos en que se pueden

compensar pagos en exceso, siendo:

A. En la siguiente estimacion; o bien,

B. En la estimacion finiquito.

Asi tal dispositivo prohibe, una vez realizado el finiquito,

e advierte de la propia

resoluaon asi acontecid, por lo que, al ser ;undamentalmente el
i ‘,_ . argumento del actor, la inexistencia de d|cha norma, entonces

su agravio deviene en infundado por‘; moperante, al quedar

plenamente acreditado la existencia de tal restriccién.

Por otra parta y por cuanto al seg&pdo punto, tales
argumentos resultan infundados por inaté’f‘ndibleé%
Esto es asi ya que tanto la afirmécién rei%tiva a que los
pagos en exceso debieron ser requerldas al contratlsta en virtud
de que la entrega y recepcion queda a reserva ;de -ulteriores
observaciones por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Obras
Publicas, esto conforme al articulo 56 de la Ley de Obra .Pl’lblica y

Servicios Relacionados con la Misma del estado de Morelos,

En primer lugar de la resolucién administrativa de estudio, no

se advierte que los actores hayan opuesto tal argumento como

" excepcidn, maxime que la sentencia del dieciocho de octubre dos mil

2 fojas 41 a la 45 de la resolucién administrativa
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dieciséis, emitida por el Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del
Estado de Morelos, dentro del diverso toca administrativo
B (< indice de la Tercera Sala, ordené a la hoy
autoridad demandada a analizar las defensas y excepciones y razones
hechas valer por los actores G
B o sistentes en: ‘4 DFE INEXISTENCIA DEL

MENOSCABO AL ERARIO FEDERAL, LA PRESCRITA EN EL ULTIMO PARRAFO
DEL ARTICULO 55 DE LA LEY DE OBRA PUBLICA Y SERVICIOS
RELACIONADAS CON LA MISMA; Y LA DE OBSCURIDAD DE LA IMPUTACION,
ASI COMO [AS MANIFESTACIONES REALIZADAS EN SU ESCRITO DE
CONTESTACION RELATIVAS AL ANALISIS DEL ARTICULO 100 FRACCION II
DEL REGIAMENTO DE [A LEY DF OBRAS PUBLICAS Y SERVICIOS

RELACIONADOS CON LAS MISMAS”,

Ademads, la norma local no es aplicable al caso concreto,
maxime que la resoluciéon combatida derivd de la Auditoria conjunta
namerd @ t2' como se establecié con anotacién, y ademés -
en nada beneficia a los actores, que los contratistas deban reintegrar las .
cantidades pagadas en exceso, ya que esto no modifica la prohibicién

de hacer ajustes ulteriores al finiquito. -

Por Ultimo, resulta fundado lo argiiido por los actores en el
tercer cdncepto de nulidad, consistente en que el ‘acto impugnado
carece de debida fundamentacién y motivacion, en virtud de que les fue
acreditada responsabilidad administrativa en términos de las facciones
II, III, IV del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidad de los
Servidores Publicos, lo que conforme al articulo 35 de la misma ley, no
genera la sancidon pecuniaria 0 multa, esto acorde al principio de
tipicidad.

Debe aclararse que del andlisis sistematico e integral de la
resolucidn objeto de litigio, se desprende que a los actores sdlo se
les acreditada fesponsabilidad administrativa en términos de la
faccion II del articulo 27 de la Ley Estatal de Responsabilidades

'Administrativas.
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Por su parte, la autoridad demandagé al resolver sobre la

excepcién de menoscabo al erario federal, la declaré

improcedente, sefialando que:

~ correspondiente contraprestacion.

...de la observacion se advierte que consistio precisamente en
que al realizar la inspeccion fisica (evidentemente con
posterioridad a la fecha de entrega recepC/on), se detectaron
diferencias volumétricas entre los conceptos pagados y los
gjecutados. Es decir, se dete taron pagos por conceptos
ejecutados. Por lo tanto, si la observacion consistio precisamente
en que pagaron conceptos no ejecutados fisicamente, el perjuicio
al erario publico (sic) se deriva isamente de todos aquellos
conceptos que en la supervision fisica se detectaron como no
gjecutados, pero que sf fueron pagados en virtud de que se pago
por trabajos que no fueron hechos, con lo que se erogaron
recursos economicos sin  que e/ Estado recibiera Ia

Al  respecto la responsable DI ECTORA GENERAL DE

~ RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA

SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ES \DO DE MORELOS, senald
. que los actores habian infringido la fraccidn / I del articulo 27 de la Ley

;_Estatal de Responsabilidades de los Servndovres Publlcos les impuso la
sancién de DESTITUCION, que sefiala:

ARTICULO 27.-
[ y :
Il Formular y ejecutar, apegandose aI prlnaplo de legalidad los
planes, programas y presupuestos correspandlentes a su
competencia y cumplir con las Leyes y Reg/amentos que determinen las
formas de manejo de bienes y recursos econdmicos de la Federacion, del
Estado, de los Municipios, asi’ como /05 que provengan de cuotas de
recuperacion; 5 3

Por lo que, al momento de imponer las sanciones derivadas de tal

conducta, sefald que fos actores |G

Suscribieron diversas estimaciones de obras en las cuales de las
inspecciones de campo que se les realizaron, se observo
diferencias volumétricas en los mismos, luego entonces se
pagaron estimaciones sin que efectivamente se hubieran
gjecutado todos los trabajos que se mencionaban en las mismas,
lo que trajo como consecuencia un detrimento al erario publico
(sic), por la cantidad de 171,680.60, quedando pendiente por
solventar la cantidad de $98,878.9/... Es por lo que con
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fundamento en la fraccion V del articulo 35 de /a de /a Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se les impone,
la sancion consistente en la INHABILITACION POR DOS
ANOS para desempefar el cargo, empleo o comision dentro de

/a - administracion publica, asi como una multa a... -
or la cantidad de $98,878.97 y al
C. la cantidad de

$64,377.26.

La fraccién derogada V del articulo 35 de la de la Ley Estatal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, aplicable al

caso, sefalaba:

Articulo 35. Por e/ incumplimiento de los deberes que se imponen al
servidor publico en el articulo 27 de esta Ley, se le podrd imponer las
sanciones siguientes:

[-]

V. En los casos previstos en las fracciones XVII a XXIII de/ articulo
anterior y en general, cuando la conducta desplegada por el
servidor publico responsable se advierta que causa dafios o
perjuicios al servicio y al erario puablico, /a sancion serd de
destitucion o inhabilitacion hasta por ocho arios, debiendose imponer la
multa prevista en la fraccion III del articulo anterior.

Ahora bien, para la resolucién del caso, debe tomarse en cuenta
que los citados articulos, actualmente se encuentran derogados V
por la disposicion transitoria octava de la vigente Ley de
Responsabilidades Administrativas para el Estado de Morelos,
publicada en el Periddico Oficial “Tierra y Libertad” numero

5514 de fecha diecinueve de julio de dos mil diecisiete.

Dicha situacidn toma especial relevancia considerando, que la
conducta que se les imputo a los actores hoy no se encuentra
tipificada como falta administrativa (no grave o grave), en la
legislacion especializada, tal y como se desprende de los articulos
51, 52 y 53 de la Ley de Responsabilidades Administrativas para el
estado de Morelos, y los correlativos del 51 al 64 de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que senalan:

Ley de Responsabilidades Administrativas para Ley de Responsabilidades Administrativas

el estado de Morelos para el estado de Morelos
De las Faltas administrativas no graves de los Capitulo IT
Servidores Pablicos De las Faltas administrativas graves de los

Servidores Publicos
Articulo 51. Incurrird en Falta administrativa no | Articulo 53. Las conductas que constituyen
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grave el servidor pulblico cuyos actos u omisiones
incumplan o transgredan los principios de legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que rigen
la prestacion del servicio publico, debiendo observar
aquellos vy las obligaciones siguientes:

I Cumplir con las funciones, atribuciones y
comisiones encomendadas, observando en su
desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas
Servidores Publicos como a los particulares con'los
que llegare a tratar, en los términos que se
establezcan en el cddigo de ética a que se refiere
el articulo 15 de esta Ley;

II.  Denunciar los actos u omisiones que en
ejercicio de sus funciones llegare a advertir, que
puedan constituir Faltas administrativas, en
términos del articulo 93 de Ia Ley General;

III. Atender las instrucciones de sus superiores,
siempre que éstas sean acordes con las
disposiciones relacionadas con el servicio publico.
En caso de recibir instruccion o encomienda
contraria a dichas disposiciones, deberd denunciar
esta dircunstancia en términos del articulo 93 de la
Ley General; )

IV. Presentar en tiempo y forma las
declaraciones de situacion patrimoniai y de
intereses, en los términos establecidos por esta
Ley;

V. Registrar, integrar, custodiar y cuidar la
documentacidn e informacion que, por razon de su
empleo, cargo o comision, tenga bajo su
responsabilidad, e impedir o evitar su uso,
divulgacion, sustraccion, destruccién, ocultamiento
o inutilizacidn indebidos;

VI. Supervisar que los Servidores Publicos
sujetos a su direccién, cumplan ‘con las
disposiciones de este articulo;

VII. Rendir cuentas sobre el ejercicio de las
funciones, en términos de las normas aplicables;
VIII. Colaborar en los procedimientos judiciales
y administrativos en los que sea parte;

IX. Cerciorarse, antes de la celebracion de
contratos de adquisiciones, arrendamientos o para
la enajenacién de todo tipo de bienes, prestacion
de servicios de cualquier naturaleza o la
contratacion de obra plblica o servicios
relacionados con ésta, que el particular manifieste
bajo protesta de decir verdad que no desempefia
empleo, cargo o comisién en el servicio publico o,
en su caso, que a pesar de desempefiarlo, con la
formalizacidn del contrato correspondiente no se
actualiza un Conflicto de Interés. Las
manifestaciones respectivas deberan constar por
escrito y hacerse del conocimiento del Organo
interno de control, previo a la celebracién del acto
en cuestion. En caso de que el contratista sea
persona moral, dichas manifestaciones deberan
presentarse respecto a los socios 0 accionistas que
ejerzan control sobre la sociedad;

X. Abstenerse de autorizar a sus subordinados
licencias, permisos, suspensiones o faltas a las
labores cuando no tenga facultad para ello o sin
justificacion;

XI. Abstenerse de desempefiar ~algin otro
empleo, cargo o comisidn oficial o par‘ucular que la
Ley prohiba;

XV. Atender con diligencia las instrucciones,
requerimientos o resoluciones que reciba de otras
autoridades o de los titulares de las areas de
auditoria;

XVII. Abstenerse de aprobar, para si 0 para algin
servidor publico el salario o sueldo cuyo monto
resulte mayor o igual al sueldo o salario asignado
al superior jerarquico de dicho servidor publico,
excepto en los siguientes casos: cuando el importe
sea producto del cumplimiento de las condiciones
generales del trabajo que se pacten; o cuando
derive de un trabajo técnico calificado o
especializado de la funcién en encomendada;
XVIII. Garantizar el acceso de un servidor

Faltas administrativas graves de los Servidores
Plblicos seran las préevistas en la Ley General.

General & de Responsabilidades
Administrativas ‘
‘Capitulo 11

las faltas administrativas graves de los
Seryidores Piblicos

4 Articulo 51. Las conductas previstas en el
presente Capitulo constituyen Faltas
administrativas - graves de los Servidores
Plblicos, por lo que deberan abstenerse de
‘realizarias, mediante cualquier acto u omision. -

Articulo . 52.. Incurrird en cohecho el
servidor publico que exija, acepte, obtenga o
ipretenda obtener, por si 0 a través de terceros,
.con motivo de sus funciones, cualquier beneficio
no comprendrdo en su remuneracion como
servudor plblico, que podria consistir en dinero;
fores; bienes muebles o inmuebles, incluso
mediante enajenacién en precio notoriamente
inferior al: que se tenga en el mercado;
donaciones;  servicios; empleos y demas
t;enef‘ icios indebidos para si o para su conyuge,
panentes consanguineos, parientes civiles o para
terceros ~:con los que tenga relaciones
profesnonales laborales o de negocios, o para
SOCios o sociedades de las que el servidor
publlco o' las personas antes referidas formen

de
Ublicos, sean materiales, humanos. o
financieros, sin fundamento juridico o en
contrapasicion a las normas aplicables.

Articulo 54. Serd responsable de desvio de
recursos fﬂubllcos el servidor pulblico que
autorlce, solicite o realice actos para la
asignacion 0 desvio de recursos plblicos, sean
materiales, 4 humanos o financieros, sin
fundamento Juridico o en contraposicién a las
normas‘-,%plicables.

Artlculo ’55. Incurrird en utilizacidn
indebida de mformacron el servidor publico que
adquiera para st 40 para las personas a gue se
refiere ‘el artlcutp 52 de esta Ley, bienes
inmuebles, muebfes y valores que pudieren
incrementar su vaIOr o, en general, que mejoren
sus cond|C|ones, a51 como obtener cualquier
ventaja 0 beneficio pnvado, como resultado de
informacion perlleglada de la cual haya tenido
conocimiento.

Articulo 56. Para“ efectos del articulo
anterior, se considera informacidn privilegiada fa
que obtenga el servidor plblico con motivo de
sus funciones y que no sea deludominio publico.

La restriccion prevista en el articulo anterior
sera aplicable inclusive cuando el servidor
plblico se haya retirado del empleo, .cargo o
comision, hasta por un plazo de un afio.

Articulo 57. Incurrirda en abuso de
funciones el servidor pUlblico que ejerza
atribuciones que no tenga conferidas o se valga
de las que tenga, para realizar o inducir actos u
omisiones arbitrarios, para generar un beneficio

para si o para las personas a las que se refiere el
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publico por eleccién o designacién al ejercicio de
su funcibn o a la realizacién de . programas,
proyectos o actividades inherentes a la misma;

XX. Garantizar que un servidor publico por
eleccion o designacion integre comisiones, comités
y otras instancias inherentes a su cargo o asista a
las sesiones, o reuniones de [0s mismos;

XXII. Abstenerse de imponer estereotipos de
género en la realizacion de actividades y tareas
ajenas a las funciones y atribuciones de su cargo,
asi como la asignacion de responsabilidades que
tengan como propdsito la limitacién del ejercicio
de sus funciones, y

XXII. Garantizar las retribuciones, emolumentos o
prerrogativas a que tienen derecho los
funcionarios publicos en el ejercicio de un cargo
de eleccidn popular.

Para efectos de esta Ley se entiende que un socio
0 accionista ejerce control sobre una sociedad
cuando sean administradores o formen parte del
consejo de administracion, o bien conjunta o
separadamente, directa o indirectamente,
mantengan la ftitularidad de derechos que
permitan ejercer el voto respecto de mas del
cincuenta por ciento del capital, tengan poder
decisorio en sus asambleas, estén en posibilidades
de nombrar a la mayoria de los miembros de su
drgano de administracién o por cualquier otro
medio tengan facultades de tomar las decisiones
fundamentales de dichas personas morales.

Articulo 52. También se considerara Falta
administrativa no grave, los dafios y perjuicios que,

de manera culposa o negligente y sin incurrir en

alguna de las Faltas administrativas graves sefialadas
en el Capitulo siguiente, cause un servidor ptblico a la
Hacienda Publica o al patrimonio de un Ente publico.

Los entes publicos o los particulares que, en términos
de este articulo, hayan recibido recursos publicos sin
tener derecho a los mismos, deberan reintegrar los
mismos a la Hacienda Publica o al patrimonio del Ente
publico afectado en un plazo no mayor a 90 dias,
contados a partir de la notificacién correspondiente de
la Entidad Superior o de la Autoridad resolutora.

En caso de que no se realice el reintegro de los
recursos sefialados en el parrafo anterior, estos seran
considerados créditos fiscales, por lo que Ia
Procuraduria Fiscal del Estado de Morelos deberd
ejecutar el cobro de los mismos en términos de las
disposiciones juridicas aplicables.

La Autoridad resolutora podra abstenerse de imponer
la sancidn que corresponda conforme al articulo 77 de
la Ley General, cuando el dafio o perjuicio a la
Hacienda Ptblica o al patrimonio de los entes publicos
no exceda de dos mil veces el valor diario de la Unidad
de Medida y Actualizacion y el dafio haya sido
resarcido o recuperado.

articulo 52 de esta Ley o para causar perjuicio a
alguna persona o al servicio piblico.

Articulo 58. Incurre en actuacion bajo
Conflicto de Interés el servidor ptblico que
intervenga por motivo de su empleo, cargo o
comision en cualquier forma, en la atencidn,
tramitacion o resolucién de asuntos en los que
tenga Conflicto de Interés o impedimento legal.

Al tener conocimiento de los asuntos
mencionados en el parrafo anterior, el servidor
publico informara tal situacién al jefe inmediato
0 al érgano que determine las disposiciones
aplicables de los entes plblicos, solicitando sea’
excusado de participar en cualquier forma en la

atencién, tramitacion o resolucion de los
mismos. )
Sera obligacion del jefe inmediato

determinar y comunicarle al servidor publico, a
mas tardar 48 horas antes del plazo establecido
para atender el asunto en cuestion, los casos en
gue no sea posible abstenerse de intervenir en
los asuntos, asi como establecer instrucciones
por escrito para la atencién, tramitacion o

resolucién imparcial y objetiva de dichos
asuntos.
Articulo 59. Sera responsable de

contratacién indebida el servidor publico que
autorice.cualquier tipo de contratacion, asi como
la seleccion, nombramiento o designacidn, de
quien se encuentre impedido por disposicion
legal o inhabilitado por resolucion de autoridad
competente para ocupar un empleo, cargo o
comision en el servicio publico o inhabilitado
para realizar contrataciones con los entes
publicos, siempre que en el caso de “las~
inhabilitaciones, al momento de la autorizacién, -
éstas se encuentren inscritas en el si§ten}a;
nacional de servidores publicos y partic"i:la‘r?sf
sancionados de la Plataforma digital naciona

Articulo 60. Incurrird en enriquecimiento
oculto u ocultamiento de Conflicto de Interés,el.
servidor pablico que falte a la veracidad en la,
presentacion de las declaraciones de situacion’™

patrimonial o de intereses, que tenga como fin | ©“ *

ocultar, respectivamente, el incremento en su
patrimonio o el uso y disfrute de bienes o
servicios que no sea explicable o justificable, o
un Conflicto de Interés.

Articulo 61. Cometera tréfico de influencias
el servidor plblico que utilice la posicién que su
empleo, cargo o comisién le confiere para
inducir a que otro servidor plblico efectie,
retrase u omita realizar algln acto de su
competencia, para generar cualquier beneficio,
provecho 0 ventaja para si o para alguna de las
personas a que se refiere el articulo 52 de esta
Ley.

Articulo 62. Serd responsable de
encubrimiento el servidor plblico que cuando en
el ejercicio de sus funciones llegare a advertir
actos u omisiones que pudieren constituir Faltas
administrativas, realice deliberadamente alguna
conducta para su ocultamiento.

Articulo 63, Cometera desacato el servidor
publico que, tratdndose de requerimientos o
resoluciones de autoridades fiscalizadoras, de
control interno, judiciales, electorales o en
materia de defensa de los derechos humanos o
cualquier otra competente, proporcione
informacion falsa, asi como no dé respuesta
alguna, retrase deliberadamente vy sin
justificacién la entrega de la informacién, a
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pesar de que le hayan sido impuestas medidas
de apremio conforme a las disposiciones
aplicables.

|&  Articulo: 64. Los Servidores Publicos
i’ responsables’ de fa investigacion, substanciacién
#| y resolucidn de las Faltas administrativas
=| incurrirdn en obstruccion de la justicia cuando:

I. Realicen cualquier acto que simule
conductas no graves durante la
investigacion de actos u omisiones
calificados como graves en la
presente Ley y demas disposiciones
aplicables;

IIL: No inicien el procedimiento
o correspondiente ante la autoridad
competente, dentro del plazo de
treinta dias naturales, a partir de que
tengan conocimiento de cualquier
conducta que pudiera constituir una
Falta administrativa grave, Faltas de
particulares o un acto de corrupcion, y

Y III.  Revelen la identidad de un

i denunciante andnimo protegido bajo
los preceptos establecidos en esta
Ley.

Para efectos de la fraccion anterior, los
7 Servidores PUblicos que denuncien una Falta
administrativa grave o Faltas de particulares, o
sean testigos en el procedimiento, podran
solicitar medidas de proteccidn que resulten
razonables. La solicitud deberd ser evaluada y
atendida de manera oportuna por el Ente
plblico donde presta sus servicios el
denunciante. ‘

Una vez establecido que de téles?fnumerales no se desprende que

eX|st|o traslacion del tipo admmlstratwo, es pertinente considerar la
linea jurisprudencial de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, relativo a que las sancnones admmlstratlvas guarda una
similitud fundamental con las penas aI ser dos manifestaciones de
la potestad punitiva del Estado, y dada la S|m|I|tud y la unidad de dicho
poderio, el Juzgador puede, en la mterpretaclon constitucional de los
principios del derecho administrativo sanC|onador acudirse a los

principios penales sustantivos.2

Ademas, y partir de los precedentes de la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se ha entendido que sélo la
faceta de Estado-policia prevé la posibilidad de sancionar, en sentido

estricto, infracciones administrativas que dan lugar al surgimiento de

- 2 Lo anterior puede verse desarrollado en la Tesis de Jurisprudencia P./J. 99/2006 dictada por el Tribunal

Pleno, de rubro: "DERECHO ADMINISTRATIVO SANCIONADOR. PARA LA CONSTRUCCION DE SUS PROPIOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES ES VALIDO ACUDIR DE MANERA PRUDENTE A LAS TECNICAS
GARANTISTAS DEL DERECHO PENAL, EN TANTO AMBOS SON MANIFESTACIONES DE LA POTESTAD
PUNITIVA DEL ESTADO.”

13
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responsabilidad a cargo de las y los servidores publicos mediante el uso

de la potestad punitiva.

Por lo que estaremos a ante una manifestacion del derecho

administrativo sancionador, cuando el procedimiento:

1) Presuponga la existencia de un tipo administrativo que
conlleve el repfoche a una infraccidon -que entrafe la
transgresion a la legalidad, honradéz, lealtad, imparcialidad y
eficiencia que deban observarse en el desempefio de sus
empleos, éargos 0 comisiones publicos- y dé lugar al

surgimiento de responsabilidad administrativa;

2) Se siga en forma de juicio, en el cual se determine si la

conducta -accién u omisidn- de quien desempefie el servicio .-

publico contraviene aquellas prohibiciones a las cuales se

sujeta el ejercicio de su funcion; y

3) Tenga por finalidad procurar la correcta actuacién de los

servidores publicos, sancionar a los infractores y, en su caso,
lograr la restitucién de aquellos bienes juridicos que fueron

afectados con su irregular actuacion.

Lo anterior conforme a la Tesis 1a. XXXV/2017 (10a.), del indice
de la Primera Sala, de rubro "DERECHO ADMINISTRATIVO
SANCIONADOR. CONCEPTO DE SANCION QUE DA LUGAR A SU
APLICACION.” |

En la Inteligencia de lo anterior, y al ser el acto reclamado se la
resolucion de fecha diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, dictada en
el expediente de Responsabilidad Administrativa ([ ]l por la
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES
ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL
PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE MORELOS, en la

cual se declaré procedente el fincamiento de responsabilidades y se
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impuso sanciones a los hoy actores; quedai,f"'evide;_,nciado que resulta

aplicable las garantfas constitucionales del derecho penal.

Luego, y siendo que dél analisis de I%)s vige‘:;r;]tes articulos 51, 52 y
53 de la Ley de Responsabilidades Adm|n|strat|vas para el estado de
Morelos, y los correlativos del 51 al 64 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se desprende que no existio
traslacion del tipo admlmstratlvo contemplado en la derogada
faccién II del articulo 27 de la Ley Esta’cal de Responsabilidad; por lo
que conforme articulo 14 de la Constltuuon Politica de los Estados

Unidos Mexicanos, que ordena que a nmguna ley se dard efecto

e« retroactivo en perjuicio de persona alguna y que cuando determinada

Iey sea mas benéfica ‘procede mvocar su aphcaaon se colige no se
d?é e sancionar a los servidores publlcos, por una conducta que

actuaimente no se encuentra tlplflcada como falta

administrativa (no grave o grave), por lo que se declara la
" NULIDAD LISA Y LLANA de la resolu

c:lon combatida.

as con apoyo en lo dispuesto
25, 40 fraccion 1, 124 y 125
y 128 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, es de

Por lo expuesto y fundado y ad
en los articulos 1, 3, 16, 19, 23 fraccion

resolverse y se;

RESUELVE:

PRIMERO.- Este Tribunal, es competente para conocer y
resolver el presente asunto, en termlnos de lo expuesto en el

considerando I del presente fallo.

SEGUNDO.- Es procedente ia accién ejercida por la parte
actora |
B contra de la autoridad demandada DIRECTORA GENERAL DE
RESPONSABILIDADES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS DE LA
SECRETARIA DE LA CONTRALORIA DEL ESTADO DE MORELOQOS, en

términos de las consideraciones vertidas a lo largo del (ltimo

considerando de la presente sentencia.

15
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- TERCERO.- Se decreta la nulidad lisa y llana de la resolucién
de diecisiete de mayo de dos mil diecisiete, dictada en el procedimiento

administrativo de responsabilidad [ ]l (nicamente a favor de

CUARTO.- En su oportunidad, archivese el presente asunto
como definitivo y totalmente concluido.

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE

Asi por mayoria de tres votos lo resolvieron y firmaron los
integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa del Estado
de Morelos, Magistrado Presidente Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA

CUEVAS, Titular de la Tercera Sala de Instruccién y ponente en este

asunto; Magistrado M. en D. MARTIN JASSO DIAZ, Titular dela -
Primera Sala de Instruccién; Magistrado Licenciado ORLANQQ
AGUILAR LOZANO, Titular de la Segunda Sala de Instruccién; con:’é@{
voto particular que formulan los Magistrados Licenciado MANUE:L%*
GARCIA QUINTANAR, Titular de ia Cuarta Sala Especializada -

Responsabilidades Administrativas; y M. en D. JOAQUIN ROQUE |

GONZALEZ CEREZO, Titular de la Quinta Sala Especializada en
Responsabilidades Administrativas, en términos del articulo 4, fraccion I
y séptimo transitorio de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, publicéda en el Periédico Oficial “Tierra y Libertad” nimero
5514 el diecinueve de julio de dos mil diecisiete; ante la Licenciada
ANABEL SALGADO CAPISTRAN, Secretaria General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe.

TRIBUNAL DE JUSTIC ISTRATIVA

Dr. JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION
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MAGISTRADO

iN JASSO DiAZ

M. EN D. MAF i
\SALA? DE INSTRUQCION

TITULAR DE LA PRIMER

TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA
EN RESPONSABILIDAL ‘ES ADMINISTRATIVAS

;\ ’(\/ECRET&RIA
\ H o

A

e :
“’TICENEIJ DA At

VOTO PARTICULAR QUE FORMULAN LOS MAGISTRADOS
TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALAS ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ~ ADMINISTRATIVAS, LICENCIADO  EN
DERECHO MANUEL GARCIA QUINTANAR Y MAESTRO EN
DERECHO JOAQUIN ROQUE GONZALEZ; EN EL EXPEDIENTE
NUMERO TJA/328/47/2017, PROMOVIDO POR HECTOR MARTINEZ
MORALES Y OSCAR MORENO TRAIN VS. ACTOS DE LA
DIRECTORA GENERAL DE RESPONSABILIDADES Y SANCIONES

ALGADO CAPISTRAN

" ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA
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DEL PODER EJECUTIVO DEL GOBIERNO DEL ESTADO DE .
'MORELOS.

Los suscritos Magistrados disidentes, no compartimos el criterio
de la mayoria de los integrantes del Pleno en el que declaran la
NULIDAD LISA'Y LLANA de la resolucién impugnada dictada dentro del
procedimiento administrativo de responsabilidad _a favor de

en los autos del expedient_, en virtud de lo siguiente:

La conducta que se les atribuye es la siguiente:

Suscribieron diversas estimaciones de obras en las cuales, de
las inspecciones de campo que se realizaron, se observé
diferencias volumétricas en Jlos mismos, luego entonces se
pagaron estimaciones sin que efectivamente se hubieran
gjecutado todos los trabajos que se mencionaban en las mismas,
lo que trajo como consecuencia un detrimento al erario publico
(sic.) por la cantidad de $171, 680.60, quedando pendiente por
solventar la cantidad de $98, 878.97...Es por lo que con
fundamento en la fraccién V del articulo 35 de la Ley Estatal de
Responsabilidades de los servidores publicos se les impone [a ? '
sancién consistente en INHABILITACION POR DOS ANOS ..

asi como una multa AR o 595,
878.97 v A I o' /o cantidad

de $64, 377.26

En este tenor, la Ley Estatal de Responsabilidades de los b
Servidores Publicos vigente al momento en que ocurrieron los hechos y
mediante la cual se fijo la sancién, establecia:

ARTICULO *27.- Daré origen a responsabilidades administrativas
el incumplimiento de las siguientes obligaciones:

I.Cumplir con diligencia el servicio que tenga encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisién que cause la suspension
o deficiencia de dicho servicio o /mpllque el gjercicio indebido de
un empleo, cargo o comision;

Il. Formular y ejecutar, apegandose al principio de legalidad los
planes, programas y presupuestos correspondientes a su
competencia y cumplir con las Leyes y Reglamentos que
determinen las formas de manejo de bienes y recursos
econdémicos de la Federacion, del Estado, de los Municipios asi
como los que provengan de cuotas de recuperacion;

ARTICULO *35.- Por el incumplimiento de los deberes que se
imponen al servidor publico en el articulo 27 de esta Ley, se le
podra imponer las sanciones siguientes:
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V. En los casos previstos en las fraCCIones XVIlI a XXl del

articulo anterior y en general, cuando la conducta desplegada

por el servidor publico responsable se advierta que causa

dafios o perjuicios al servicio y al. erarlo publico, la sancion

sera de destitucion o mhabllltaclon hasta por ocho anos,

debiéndose imponer la multa prewsta en /a fraccién 11l del articulo

anterior. I

XVII. Abstenerse de autorizar para s: o] para otro servidor publico,
una remuneracién mayor a la as:gnada al Presidente de la

Republica en el respectivo Presupuesto de Egresos de la

Federacion; i

XXIII.- Cumplir, en tiempo y forma, con aquellas disposiciones
fransitorias de leyes y decretos que en vm‘ud de su competencia
deba llevar a cabo. o

Ahora bien’, el motivo por el cual se dféclara la NULIDAD LISA'Y
LLANA, es en virtud de que la conducta que se les imputo, hoy no se
encuentra tipificada como falta administrativa (no grave o grave)

en la legislacion especializada vigente

Los suscritos Magistrados consideramos, que, en primer término,
para el analisis de la aplicacién del principio de que: a ninguna Ley se le
dara efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, el cual aplicado

~a contrario sensu representa, que la Ley solo se puede aplicar

retroactivamente cuando esta redunda un beneﬂcuo a quien se le aplica,
Unicamente debe realizarse si se hizo valer por la parte a la que le
beneficiaria dicha aplicacién.

De lo contrario, el juicio debe résolvef&se en términos de la
disposicidn transitoria tercera que estableée qgue:

“Los procedimientos de responsabllldad administrativa, que

hayan iniciado su tramite de conform/dad con la Ley Estatal de

Responsabilidades de los Serwd@res Publlcos continuaran su

framite hasta su total resolucién comforme a d/cha normatividad.”

Ahora bien, en el supuesto de que hubiera sido sohcuado por la
parte actora, de un analisis de los artICUQOS 51, 52 y 53" de la Ley de
Responsabilidades Administrativas para eI Estado de Morelos y de los
articulos 51 a 64 de la Ley General de Responsabllldades y Sanciones
Administrativas, si bien es cierto que noise encuentra una definicion
exacta a la que se contempla en el articulo 27 fraccion Il de la Ley
Estatal de Responsabilidades de los Servidores Publicos aplicable al
caso gque nos ocupa, a consideracion del suscrito, la conducta por la
que se les impuso una sancion a los actores, es posible ubicarla en el
articulo 54 de la Ley General de Responsabilidades y Sanciones
Administrativas.

Lo anterior conforme al siguiente analisis comparativo.
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“Ley Estatal de

~de los Servidores

~ Publicos. (Titulo

al que podria
trasladarse la

| Preceptolegal |
Responsabilidades

Analisis comparativo

oo 7"+ | deloselementos.
conductaenla, =~

_derogade) | Leyvigene. |
Articulo 27. Dara | Articulo 54. Elementos de la |Elementos de la
origen \ a falta falta
responsabilidades Sera administrativa |administrativa

formas de manejo

administrativas el | responsable del
incumplimiento  de | desvi6 de
las siguientes | recursos
obligaciones: publicos el
fraccion 1. servidor ‘
publico, que
Formular y Ejecutar, | autorice, solicite
apegandose a los | o realice actos
principios de | para la
| legalidad, los | asignacién o}
planes, programas y | desvio de
presupuestos recursos
correspondientes a | publicos, sean
su competencia vy | materiales,
cumplir _con _las | humanos o}
leyes y reglamentos | financieros, sin
gue determinen las | fundamento

juridico- o en

de bienes - vy | contraposicién
recursos a_ las normas
econémicos, de la | aplicables.
Federacién, del

Estado, de los

Municipios, asi

como los que

provengan de

cuotas de

recuperacion. .

en términos del
art. 27 primer
parrafo,

fraccion Il. (De
la norma
derogada.)

1.-

Incumplimiento
en la ejecucién
de los planes,
programas y
presupuestos,
correspondientes
a su
competencia,

apegandose a
los  principios
de legalidad.

2.- Incumplir
con leyes y
reglamentos
que determinen
el manejo de
recursos.

en términos del

art. 54. De Ila
Ley vigente.
1.- Autorizar o

realizar actos para
la asignacion de
recursos
publicos
financieros.

.

2.-Sin
fundamento
juridico o .en
contraposicion a
las . normas
aplicables.

Del anterior comparativo, se puede validamente concluir, que la
descripcion . de la falta administrativa se modifica, sin embargo, los
elementos que se consideran en ambos preceptos legales, prevén los

“mismos elementos de la conducta comisiva u omisiva del servidor
publico, cuyo bien juridico que se busca tutelar o proteger es la correcta
administracion del servicio y de la funcion publica; o bien, la correcta
observancia de la normatividad que regula el acto especifico, asi lo que
se pretende castigar y desalentar con la sancién, es cualquier tipo de
conducta que pueda derivar en desvio o asignacion de recursos
publicos en contravencién a las disposiciones aplicables, atento a lo
anterior, si la conducta que se pretende sancionar en el presente
asunto, es: “Haberse pagado estimaciones, sin que efectivamente
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se hubieran ejecutado todos los trabajos”, resu’ifa évidente que esta
conducta encuadra en la hipdtesis prevista en eI articulo 54 de la Ley
General de Responsabilidades de los servndores publlcos

Ademas, la Suprema Corte de Justlma de la Nacién, ha
sostenido el criterio de que, si bien el derecho administrativo
sancionador, por su similitud con el derecho penal se rige por los
principios de exacta aplicacion de la ley, reserva de ley y tipicidad, de
modo que si cierta disposicion admlnlstratlva preve una conducta que,
realizada por el afectado, conlleve responsablhdad administrativa, dicho
actuar debe encuadrar exactamente e_j_n la hipdtesis  normativa
previamente fijada, ello no debe implicar""fqué la inexistencia de una
disposicién normativa o catalogo que especmque cuales son todas las
funciones de un servidor publico y en que casos de no cumplirlas se
incurre en responsabilidad administrativa acarrea por si misma, que
dicha responsabilidad no se actualice, pues para realizar el proceso de

“" adecuacion tipica basta acudir al reglamento manual o nombramiento

n que se consugnan las obhgamones a que esta sujeto cada servndor
~ (4

Sirviendo como sustento de lo an rior, el siguiente criterio
mitido por la Segunda Sala de nuestro maXImo Tribual:

RESPONSABILIDADES ADMINISTRA TIVAS DE LOS
SERVIDORES PUBLICOS. ; LOS ARTICULOS 8,
FRACCION | Y ULTIMO PARRAFO, ASI COMO 13,
FRACCION II, DE LA LEY ”FEDE?EAL RELATIVA, NO
VIOLAN EL PRINCIPIO DE jT/P/CleD. Conforme a la
jurisprudencia del Pleno de la Supreﬁ’la Corte de Justicia
de la Nacion P./J. 100/2006 (%), el prlnC/p/o de tlpICIdad
reconocido en el articulo 14 de la Constltuc:/on Politica de
los Estados Unidos Mexicanos exige qqe las conductas
generadoras de sanciones previstas en las leyes se
encuentren descritas con conceptos c/ai’tgs, de manera
que los juzgadores, al realizar el proceso de adecuacion
de la conducta a la norma /ega/ conozcani’?su alcance y
significado. Ahora bien, los articulos 8, fracaon 'y altimo
parrafo, asi como 13 de la Ley Federal de
Responsabilidades Adm/n/str@tlvas de los Serwdores
Publicos, al disponer que constituye una lnfracg/on a
dicha normativa la transgresién a la obligacién de cumplir
el servicio encomendado y abstenerse de cualquier acto
u omision que cause Su suspension o deficiencia, o
implique abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo
0 comisién, no violan el principio citado pues sefialan
claramente las conductas constitutivas de
responsabilidad y las posibles sanciones aplicables con
base en los elementos de graduaciéon fijados por el
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legislador, pues para realizar el proceso de adecuacion
tipica basta acudir al reglamento, manual o
nombramiento en que se consignan las obligaciones a
que esta sujeto cada servidor publico, a fin de verificar
cuales son las conductas que esta obligado a desplegar
en el adecuado ejercicio de sus funciones. Afirmar lo
contrario seria tanto como exigir que la ley referida
establezca un catélogo que consigne todas las conductas
u omisiones en que puede incurrir cada servidor publico
en el ejercicio de sus funciones, ignorando que las
obligaciones a que esta sujeto dependen del
nombramiento del que goce segun el poder publico en
que preste sus servicios, la unidad administrativa a la que
se encuentre adscrito y el nivel o rango jerarquico que
desemperie.3 ~ '

‘De lo anterior se infiere, que si bien el principio de tipicidad en
materia penal es aplicable en materia administrativa, este no exige que
el actuar debe encuadrar exactamente en la hipétesis normativa fijada,
pues el servicio publico se encuentra rodeado de un conjunto de
obligaciones o atribuciones que no estéan detalladas en forma de; |
catalogo en alguna ley, reglamento, decreto, circular o norma de";}
caracter general sino dispersas en diversos ordenamientos legales que....
rigen el actuar de la autoridad, ademas de que hay casos en que dichas
atribuciones y obligaciones no necesitan especificarse detalladamente
en normas generales, cuando son consecuencia legal y necesaria de la
funcion que realizan. Maydrmente cuando de conformidad con el
articulo 109, fraccidén Ill, de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el procedimiento de responsabilidad administrativa
tiene como objetivo preservar el correcto y eficiente servicio publico,
_pues a través de aquél se sancionan los actos u omisiones de los
servidores publicos que afecten la legalidad, honradez, lealtad,

- imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempefo de sus

empleos, cargos o comisiones.

Bajo las relatadas bases, si la conducta del servidor publico
consistié en “Haberse pagado estimaciones, sin que efectivamente se
hubieran ejecutado todos los trabajos”, con meridiana claridad se
advierte que afectd la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia con la que debe desempefiar su empleo, cargo o comision,
ademas resulta importante resaltar que la finalidad de los
procedimientos de responsabilidad administrativa no es unicamente
sancionarlo ejemplarmente o depurar el servicio publico por el
desapego a los principios rectores de la administracion publica, sino
que ademas, es proteger o restituir al Estado de una lesion econémica

3 Epoca: Décima Epoca, Registro: 2013497, Instancia: Segunda Sala, Tipo de Tesis: Aislada, Fuente:
Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién Libro 38, Enero de 2017, Tomo |, Materia(s): Constitucional,
Tesis: 2a. 1/2017 (10a.), Pagina: 801
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en detrimento del erario estatal o munloipal como resultado de la
conducta de un servidor publico.

En la tesitura en que se han vertldo los razonamientos, se
considera que, la conducta desplegada E)or el servidor publico, aun se
encuentra contemplada como falta admlmstra’uva en la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, se deblo resolver con fundamento
en la Ley Estatal de Responsabl//dades de los Servidores Publicos
anterior a la reforma, 0 en su caso dlctar la nuhdad para efectos de que
la autoridad demandada realizara eI anaIIS|s respectivo para que
determinara la Ley aphcable al caso par‘ucular

CONSECUENTEMENTE SOLICITAMOS SE INSERTE EN LA
SENTENCIA DE MERITO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE
FORME PARTE INTEGRANTE DE MZ\NERA TEXTUAL EN LA

- SENTENCIA. -
" FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE LOS MAGISTRADOS MANUEL
' GARCIA QUINTANAR Y JOAQUIN ROQUE GONZALEZ CEREZO,
' TITULARES DE LA CUARTA Y QUINTA SALA ESPECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS DEL TRIBUNAL DE
- JUSTICIA ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS ANTE LA
. LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRAN, SECRETARIA GENERAL
*“DE ACUERDOS, QUIEN AUTORIZA Y DA

M. EN D. JOAQUIN ROQiJE GONZALEZ CEREZO
TITULAR DE LA QUINTA é\Alﬁ’ESPECIALIZADA EN
RESPO?NSABlLlDADEé A.MINISTRATIVAS

/ ?

SECRETARIA GEN ERA

g Lw )
«ﬂ»ﬁfﬁ%mm ANABEL SALGADO CAPISTRAN

NOTA: Estas firm corre ofiden a la resolugion emitida por este Tribunal de Justicia Administrativ:
Estado de Morelo$, en el expédiente nG Z%TJ 35/47/2017, promowdow
contra jactos de la DIRECTORA GENE
SANCIONES :"ADMINIS RATIVAS DE LA ECREFARIA DE LA CONTRALOR{fA DEL PODER EJECUTIVO DEL
i 3GOBI RN DEL ESTA O DE MORELOS; misma que es aprobada en Pleno de veintitrés de enero de dos mil

I
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